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PREFACIO

Desde hace tiempo, la falta de informacién adecuada ha obstaculi-
zado el estudio de las lenguas del mundo y la busqueda de los princi-
pios que fundamentan toda lengua humana. En el presente siglo se ha
avanzado mucho en el registro y en el andlisis de lenguas hasta ahora
estudiadas, incluyendo lenguas sin escritura, pero esa tarea se ha pro-
movido en forma desigual en cuanto a direccién y enfoque, y no se ha
elaborado un plan sistematico para la recoleccién de datos sobre una
base amplia. En consecuencia, muchos de los datos reunidos no se han
presentado en una forma que permita facilmente extraer generalizacio-
nes sobre el lenguaje.

Asimismo, la mayor parte de las 3 000 lenguas del mundo las ha-
blan grupos relativamente pequefios, quienes soportan una presién
cada vez mayor para que adopten una “lengua de posibilidades mas
amplias de comunicacién” y abandonen la suya propia. Frente a esta
diversidad se prevé una reduccién inevitable y una final desaparicién.
De hecho, se ha pensado que dentro de un siglo la mayor parte de los
estudios sobre lenguas indigenas de América tendra que ser, necesa-
riamente, de caréacter filolégico, puesto que muchas de ellas habran
dejado de hablarse.

Consciente de esta situacién y estimulada por el deseo de ayudar a
los indigenas del estado de Oaxaca a enfrentarse con los problemas
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del contacto con la cultura naclonal, la maestra Gloria Ruiz de Bravo
Ahuja dirigié esforzadamente el proyecto que llevd a cabo la creaciéon
del Instituto de Investigacion e Integracién Social del Estado de Oaxaca
en 1969. El programa pedagégico de este Instituto, que ya ha sido pro-
movido a nivel nacional, ofrece un modelo nuevo, lingUisticamente
sélido, que permite a un mayor numero de indigenas tener acceso al
espafol, manteniendo, a la vez, respeto por sus lenguas maternas. El
programa del Archivo de lenguas indigenas del estado de Oaxaca,
bajo cuyos auspicios se publica esta serie de esquemas lingUisticos, re-
presenta un importante esfuerzo clentifico que muy bien podria servir
de modelo a otros paises.

La finalidad del Archivo es la documentacion sistematica de las len-
guas indigenas de Oaxaca, que es una de las éareas linglisticamente
més complejas del mundo. Estefiny el proyecto que se ha desarrollado
para su realizacién, no pueden mas que merecer la aprobacion y la ad-
miracién de todos los lingUistas. La informacion no sélo enriquecera
nuestra comprensién de las lenguas de Oaxaca asi como del resto de
México, sino que también contribuira a la mejor comprension de la na-
turaleza del lenguaje y del ser humano.

Rudolph Troike
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INTRODUCCION
El Archivo de Lenguas Indigenas de México
Plan y objetivos

La finalidad fundamental de un archivo de lenguas es naturalmente
la conservacion de materiales primarios de ellas, lo que puede reali-
zarse de distintas formas’, desde la recolecciéon de una lista breve de
palabras hasta la de material suficiente para una descripcién detallada.
La funcién de simple testimonio resultaria muy restringida para un
archivo organizado sistemédticamente, pero razones de orden practico y
principaimente el deseo de que la formacién del Archivo fuera una ta-
rea realizable en un lapso limitado, han impuesto en el caso presente
criterios selectivos. Segun éstos, se han fijado como objetivos: que el
Archivo (1) contenga una muestra representativa de la diferenciacién
linglistica de México, y (2) sea utilizable para comparaciones tipolégi-
cas e histéricas.

Para satisfacer el primer punto el Archivo debera incluir equilibra-
damente lenguas que representen los distintos niveles de diferencia-

[ cion, desde tronco linglistico a dialecto. Sin que ello signifique un es-
quema rigido, se han establecido al respecto tres etapas para la forma-
* cion del Archivo. En la primera se archivard una lengua de cada uno de

' Para distintos puntos de vista, cf. WAL, vol. 20, No. (1954)

11

e




los grupos que tradicionalmente se enumeran para la region, o sea,
amuzgo, cuicateco, chatino, chinanteco, chocho, chontal, huave, ixca-
teco, mazateco, mixe, mixteco, nahuatl, trique, zapoteco y zoque. En la
segunda, se Incluirdn las lenguas marcadamente diferenciadas
(cuando las hay) dentro de cada uno de los grupos anteriores, lo que
significa que se archivarén unas veinte lenguas més. En la etapa final,
cuya meta es reflejar la atomizada fragmentacion dialectal que se daen
varias de esas lenguas, se intentara cubrir el mayor nimero de locali-
dades, si bien por un procedimiento distinto del que se empleara en las

dos primeras etapas.
Para que la muestra sea Util desde un punto de vista tipologico e

histérico es necesario que los materiales archivados sean comparables
en el mayor grado posible, 0 sea que se siga en cada caso un procedi-
miento sistematico y uniforme. Naturaimente a este requisito se han
ajustado los distintos cuestionarios elaborados hasta ahora para rele-
vamiento lingUistico, pero en ellos se ha contemplado fundamental-
mente el aspecto léxico, algunas categorias gramaticales y muy poco
material presumiblemente sintdctico?. Esa caracteristica de los cuestio-
narios responde en buena parte (hay naturaimente también razones de
orden préactico) a la hipétesis de que cada lengua presenta en todos sus
aspectos una organizacién peculiar y Unica —hipdtesis que de ser
cierta, invalidaria cualquier intento de tipologia— y que por lo tanto no
es posible registrar los procedimientos que expresan determinadas no-
ciones por medio de la traduccién de oraciones en una lengua dada,
sin correr el riesgo de distorsionar la lengua que se estudia y de pasar
por alto lo fundamental y especifico de ella. Es claro que ese peligro
—aparte de lapsos ocasionales o del caso de un informante y/o de un
investigador muy ineficientes— sélo existe si el desajuste entre el con-
tenido semantico del cuestionario y la cultura ambiente de la lengua es-
tudiada es muy grande, o que se pretenda una traduccion literal. Pero

! Véase por ejemplio, Marcel Cobon, Questionnaire linguistique. Comaé Internacional Perma-
nent de Linguistes. Publications de la Commission d'Enquete Linguistique, 1951, mas amplio es of
“Formulario para estudios comparativos nas linguas ingdigenas brasiieiras™ en O Setor LingGistico
do Museu Nacional (organizaclo e objetivos), Pubicacdes avulsas do Musou Nacional, Rio de Ja-
neiro, 1965, pp. 27-36. Sin embargo resuita mas actual Por su CoNcepcidn y superior 8 cuestiona-
rios posteriores of Incluido en J. W. Powell, Introduction 1o the Study of Indian Languages, With
Words, Phrases and Sentences 1o Be Collected, Washington, 1877 (2a ec. 1880)

12



ademas esa concepcion de la lengua parece no tomar en cuenta la dife-
rencia radical entre la fonologia y morfofonemética y el resto del sis-
tema lingUistico en cuanto al problema heuristico. Si bien pueden esta-
blecer listas de contrastes fonolégicos posibles?, que quizas en algun
momento se pueden considerar exhaustivas, no hay procedimiento que
permitan elicitar si una lengua tiene, por ejemplo, contraste de palatali-
zacion, excepto recogiendo material y observando si el fenémeno apa-
rece. Pero no es necesario; por el contrario, representa una pérdida de
tiempo —aunque, en teorfa, algunos linglistas parecian considerarlo
una virtud— registrar pasivamente material de una lengua a la espera
de si surge 0 no una construccién que exprese posesion. Lo que segu-
ramente cualquier lingUista siempre ha hecho es suponer que de algun
modo la lengua expresa la posesién, ha obtenido la traduccién de
expresiones posesivas de la lengua de contacto y ha clasificado las for-
mas obtenidas asl dentro de los mecanismos sintacticos o morfolégi-
cos conocidos. Es decir que no es necesario adoptar hipotesis extre-
mas sobre universales lingUisticos para reconocer que hay una serie de
categorias seménticas que son las mismas, por lo menos en un nivel
‘ético’, que, necesaria o potencialmente, se expresan con mayor 0 me-
nor elaboracién en las lenguas, y que las estructuras que las expresan
no varian imprevisiblemente. Concretamente, una lengua puede tener
0 no la construccién denominada ecuacional, pero de tenerla, casi con
certeza expresara una nocién como identidad, clasificacién o existen-
cla*. Por ello resulta factible la elaboracién de un cuestionario que per-
mita registrar cOmo se expresan una serie de nociones (tales como ne-
gacion, existencia, actor, instrumento, etc.), y a través de ellas captar
las estructuras sintacticas y morfoldgicas de una lengua.
En este Archivo, que creemos constituye el primer intento siste-
' maético de esta naturaleza, no se pretende cubrir todos los aspectos de

* C1. Peter Ladefoged, Preliminaries to Linguistic Phonetics, Chicago and London, 1971,

* Es previsible que un test sobre correlaciones entre rasgos semanticos y estructuras formales
semejanie al que realizd Ferguson respecto a la configuracion de un sistema fonolégico, daria of
mismo resuitado (cf. Charles A Ferguson, “Assumptions About Nasals™ en Joseph M. Groenberg
od., Universals of Language, Cambridge, Massachusetts. 1963, pp. 43, 47, n. 5). Materiales que
confirman lo dicho en el texto se encuentran on Uriel Weirireich, “On the Semantic Structure of Lan-
guage”, en el libro editado por Greenberg ya citado (pp. 114-71) y en las monografias publicadas
| on Working Papers on Language Universals. (Language Universals Project Commitiee on Linguls-
] tics, Staford Universaty, Statord, California, 1-(1969).
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la lengua®, pero si recoger informacion bdsica que sea directamente
utilizable o que sirva de punto de partida para investigaciones detalla-
das. Se ha desistido de incluir excepto como somera ejemplificacion, la
morfofonemaética, pues la complejidad de la mayoria de las lenguas
que se archivaran exigiria ampliar desmesuradamente el material®. Asi-
mismo, en relacion a clertas categorias como, por ejemplo, las de
modo y tiempo-aspecto, sélo se pretende registrar el numero de cate-
gorias contrastantes, pero de ningun modo ofrecer el material que seria
necesario para un estudio aun rudimentario de su contenido se-
maéntico; no seria razonable intentarlo dentro de los limites de este
Archivo cuando es el caso que ese tipo de informacién no se encuentra
nl en las gramaticas més detalladas de lenguas indigenas americanas.
La fonologia se incluira adoptando un enfoque auténomo de elia, no
solo porque de otro modo se requeriria incluir sistematicamente la
morfofonematica, sino también porque se considera enteramente
vélido su tratamiento autéonomo.

Dado que en la etapa de recoleccion a nivel dialectal sélo se trata de
atestiguar concretamente la fragmentacion linglistica y que el numero
de localidades que se deberia cubrir es muy elevado, ello sélo se hara
incluyendo en forma muy restringida aspectos fonoldgicos y léxicos.

En resumen, el Archivo no pretende reemplazar las descripciones
particulares (ni en el nivel dialectal sustituir a un atlas lingUistico), pero
las complementara en cuanto el material incluido serd enteramente
comparable’. Dado el panorama linglistico de México, ello implica que
se podrdn realizar comparaciones entre lenguas de troncos lingUisticos
distintos, y dentro de uno de ellos (otomangue) entre lenguas de distin-
tas y de las mismas familias.

* Aparie ¢e problemas de realizacion, punmobmunmﬂommnom«
umuoavmmmmm.mmohm«umm
gramaticales compuesta por Whort (“Language: Plan and Conception of Arrangement” en
Language, trhough, and Reality. Selected Writings of Benjamin Lea Whorl, Cambridge. Massa-
chussetts, 1684, pp 125-133).

* La cantidad de material que seria necesario Incluie se puede apreciar consuitando los pars-
digmas verbales incluidos en Elinor Briggs, Mitle Zapotec Grammar, México, 1951

' Naturalmente el 1po 0@ datos que proporcionard el Archivo puede oblanerse de descripcio-
nos particulares, mrommmmmmammmmmm.w
elemplo, si dos lenguas Dresentan para expresar una nocion locative, una lrase preposiconal y una
frase nominal, pero difickmente si las dos lenguas emplean la misma construccion para decir ‘en la

casa’ 0 ‘en &l campa’, ynowmqw“unmnmdmmwwﬂmoﬂvimmmm“s ac-
tuales on Englestica
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Organizacion del Archivo

Para cada lengua, en las dos primeras etapas, el corpus que se
archivara estaré integrado por cuatro secciones: fonologia, morfofone-
matica, gramatica y léxico.

1. Fonologia. El material grabado en cinta magnetofénica y
transcrito, ejemplificara los siguientes aspectos:

a) inventario

b) contrastes no obvios
c) fonotéctica

d) aléfonos

También se incluird un didlogo y un texto de otro caracter.

J Es necesario prever un margen de variacién en la presentacion de
: esta seccion que dependera del grado de seguridad alcanzado en el
andlisis fonolégico. Dado que el trabajo en muchas de las lenguas sera
realizado por miembros del Instituto Linglistico de Verano® muy fami-
liarizados con las lenguas respectivas, ello asegura un grado muy alto
de afinamiento en el andlisis fonolégico que permitira una mayor eco-
nomia en la presentacién, pero se considera suficiente para archivar
una lengua el que se haya determinado la variacién libre.

2. Morfofonemadtica. Como el objeto de esta seccién es —ademas
de el de dar una idea del tipo de lengua bajo este aspecto— facilitar la
utilizacion de la seccién gramatical, s6lo se incluird un ejemplo de cada
uno de los tipos de hechos morfofonematicos mds frecuentes en cada
lengua, por ejemplo: afijacion, alternancia vocdlica, consonantica o to-
nal, etc.

3. Gramética. El cuestionario que se empleard es una ampliacién
del elaborado para este Archivo por el profesor Ray Freeze. Consta de
594 oraciones, pero el nimero sera mayor pues varias de las oraciones
contienen variantes. La uniformidad del cuestionario se alterara por ra-
zones de orden cultural o de ambiente fisico; en los casos en que por
algunos de esos motivos no fuera posible la traduccién de una oracién

'mmwmnoimwqummomumumwmmod
phnyoronmuuonalNcho.porloquo.mmdoMomclu.wmhnmmom
maerecedor de agradecimiento. iguaimente deseamos agradecer of A5eSOrAMMENO QuUe 60 10S MO-
mentos iniclales do la planeacion del Archivo prestd ef profesor Rudolph Troike, quien naturak
mente no es responsable de ninguna deficiencia que se advierta on su CONCOPCION O realizacion.
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determinada, ésta se reemplazara por otra lo mas semejante posible
gramatical y semdanticamente. El cuestionario se ampliard cuando
quien archive la lengua considere que hay aspectos importantes de ella
que quedarian sin ejemplificar 0 insuficientemente ejemplificados si se
limitara al cuestionario. Cada oracion ir4 acompanada de la traduccion
literal por palabra o, preferentemente, por morfema.

4. Léxico. El vocabulario consta de 532 palabras; esta basado en las
listas que empled Roberto J. Weitlaner y que construyd con vistas a un
medio mesoamericano. En los casos en que la coincidencia semantica
entre la palabra espafola y cualquier palabra indigena sea muy parcial
se deber4 incluir mas de un equivalente.

Para la etapa de recoleccion dialectal, el material consistira en la
lista basica de 100 palabras de Swadesh mas otras 100 palabras que se
seleccionaran para cada familia lingUistica con base en los trabajos
comparativos y dialectales ya realizados.

Guia del cuestionario

La lista sigulente es una enumeracion (ni rigurosa ni exhaustiva) de
construcciones y categorias espafolas incluidas en el cuestionario que
puede servir de guia para su uso:

Actor indefinido (173-178)
Clausulas subordinadas:
causales (563, 564)
comparativas (528-533)
concesivas (557, 558)
condicionales (559-562, 574)
finales (553-556, 583-587)
objetivas (210-266, 314-316)
relativas (78-80, 154-156, 159, 484, 486,
488, 489, 491, 493, 495, 499, 502-
508)
temporales (565-573)

Cidusulas truncadas (273, 274, 575-577)
Complementos:

comitativo (443-447)
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instrumental (430-442)

locativo (30-41, 43-58, 449-481)

modal, predicativo (163-167, 178, 179, 398-423)

temporal (62, 144-146, 162, 204-209, 263, 276, 285,
286, 291-299, 302, 304, 318-325, 332, 363,

! 368, 421, 422, 581)

Cuantificadores (26, 59, 75, 231, 267, 271, 276, 321, 534-552, 578, 579)

Estar (11, 12, 24-58, 83)

Frases nominales (510-527)

Haber (102-116)

Interrogacion (2-4, 20, 22, 24, 29, 31-33, 35-37, 42-44, 47, 49, 52, 59, 66,
67, 71,72, 76, 86, 90, 91, 94, 103, 104, 107, 119, 122, 123, 126, 127,
133-135, 138-140, 143, 145, 146, 151, 160, 168, 173, 175, 176, 194,
196, 197, 206-209, 215, 218, 220, 223, 224, 226, 236, 245, 252, 265,
266, 302, 303, 326, 327, 424, 426, 428, 433, 435, 448, 449, 452, 454,
481, 489, 497, 579, 593)

Negacion (1, 6, 7, 12, 23, 27, 38, 63, 64, 72-74, 80, 82, 85, 95,
102, 104, 106-109, 112, 118, 120, 121, 128, 131, 132, 134, 153, 181,
183, 188, 198, 200, 201, 205, 216, 217, 222, 227, 228, 239, 241,
247, 249-216, 268-270, 272-274, 280, 282, 287, 289, 303, 317, 319,
320, 331, 386, 420, 442, 466, 471, 506, 537, 553, 563, 564, 572,
573, 576-578, 580, 592, 594)

Numerales (546)
Persona (8, 9, 60, 131, 180, 192, 204)
Ser con adjetivo y con adverbio (1-10, 101)
con expresiones sustantivas (117-162)
Tener (59-100)
Tiempo-aspecto (11-17, 61, 62, 142-146, 184-189, 192-201, 318-330)
Verbos intransitivos (180-191)
meteorolégicos (170-172)
modales (267-279, 291-300)
de movimiento (301-313)
reflexivos, causativos (331-397)
transitivos, ditransitivos (192-209)

Jorge A. Sudrez

17

M.



































































MORFOFONEMATICA

Havy uros pooos cembios regulares coma la alernancta dé wimsal larga (svlalsa Finalh
con vocal breve 1+ asprac-&r (penollima silaba) v el cambio +—+  a o1 sufijos
par e mplhe:

Farmdaaby "Quema'
randakhp i queman’
fapal by S ENSiErta’
Japal-ay.eh’s W oenigrran’

-4y, -ay- indica reflexivo’)

Los cambios mds ‘mportantes son og que <& dan en [os verbgs, perg S020% 5o pres.
tan mas fdcilreente a ung presentacion en rmings de paradigma, A conlinuacibn
g¢ dan 'os paradigmas de presente y de pasado de tres verbos que perterecen a ties
dictinias conjUgacitnes.

Prazanta
"hacer' ‘cortar’ "reganar”
1as.fzaramg’ leakood! Jsahk!
Zas. firang’ fikond ! fingd
3as Jerang) Jakoond ! Jadik)
dual (1a. Za.)faramars fakahdidr! lalikeard
1a.pl. exel fsarangan’ fsakobdivn) feahlkiany
Ta.pl. incl.rarangaas’ fakonda+ef ‘alikiaac!
Za.plirargan/ fikohdi+nf flikiany
Za,.pl./arang § w/! ‘akohd vy Aalikiae!
Fretérito

Staragasy frakohd s Malikiass
fterang! feekaad Aeliks
rtarang’ Makood f faliks
frarangar’ Makohd e ‘Laikiary
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Jtalikasan’

tarargasan' Makohlasan

‘tarargaac’ Stakahdiiicf Malikiaag:
e rarwgan, ftekohdinS Jalikian/
ftarangia’ Jtakohd e’ Staliliige

Hay ademés un buen ngmerg de varbos irregulares.
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462

455,

466.

467

458,

Juan ge sento en ek speln,
Rvean @eTet T+t
[Juandserd aboge]

Juan 8 cayd del tacha,
hwan tahmiik imitn mal itm
[Juancayd/viana deicabezaicasa)

Juan = egwd sobre gl iecho . (Estaba sebido a un drbol v, )
hewan 1abmiik mal im
f-Juar foawdedsa e 28 feasa b

Juan wiene de Qakach
Fuwmn alivk imun caxeca
[Juan/llega’viere de/Caxaca)

Juan wiena dal poehlg,
tiwan alivk imiin tikarmbah
fJuanfllegaviang defen-pushlo]

Juan viene de la milpa.
Faweary alpk, i e Likods
{Juar/llegayieng delen-milpa)

Juan np ving per gl cpming sing 2 Uravés de la milpa,
hywan nge nmin amb hil tifd, mas neleaing ambamt tiil koril
{Juan/nodviens ve/andcamano masverdad f'va-vafendmilpal

Juan s cayéd en el ria,
hwean cabrmiank tidl lam
(Jugnfeay oo n g

Juan = cayd an el agqua,
hwean sahmidh titl yaw
tJuan‘eaydianamaal

Juan 52 tirt al rig.
hwaan tahdik tizl lam.
[Jugnoringden-rial
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45%.

470

a7T.

472

471,

474,

473,

476,

477

104

Juan st astd banando un el rio.
Foorar 1engial a4eely € [am
{Juarndacoitn com e haten rie)

YWayamos hacta el rig,
miambaac nomban titart
{eimes e una vezser-riod

Juzn dlegd hasta mi cass v ne quise sequic caminandeg,
hwan saniingan tat+d ngo mandiim mahdy mas
tlusnimuestra-casa’llegd negiquiare/anda’ magy

Juir anduvo por mi casa,
hwan tamb zaniing
{Juranfue/micasa)

Juan ving par el ladu del rio,
hwan tith amb téeng lam
{duandwmg varlad o o)

Era madio del carming hay une piedra grande,
pinawan feed abkjab noik piedra nadam
ymedie/camingfesid-alliiunfpiedra‘grandet

Al costado del carning hay arbales.
amb mbeay riird abliy 2iil
{va'bordechnino/hay/arbof]

El cenuro el comad estd quebrado,
pinawan rrrangid nahmbah
frmedio feomaxl ‘ad]-quiskhra)

Hay unz mosea en el centro el comab.
alpinawan margif nop menm
(estd mediofeomaliuna mascal



































































































